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1.- Asistencias y ausencias. 


Asisten los señores Representantes: Washington 
Abdala, Odel Abisab, Guillermo Alvarez, Juan Justo 
Amaro, Gustavo Amen Vaghetti, Roberto Arrarte Fer- 
nández, Roque E. Arregui, Jorge Barrera, José Ba- 
yardi, Edgar Bellomo, Juan José Bentancor, Nahum 
Bergstein, Ricardo Berois Quinteros, Ruben Bertín, 
Nelson Bosch, Brum Canet, Julio Cardozo Ferreira, 
Nora Castro, Ricardo Castromán Rodríguez, Roberto 
Conde, Silvana Charlone, Eduardo Chiesa Bordahan- 
dy, Guillermo Chifflet, Sebastián Da Silva, Ruben H. 
Díaz, Daniel Díaz Maynard, Juan Domínguez, Heber 
Duque, Alejandro Falco, Ricardo Falero, Alejo Fer- 
nández Chaves, Ramón Fonticiella, Luis José Gallo 
Imperiale, Orlando Gil Solares, Carlos González Alva- 
rez, Gustavo Guarino, Luis Alberto Lacalle Pou, Julio 
Lara, Félix Laviña, Ramón Legnani, Henry López, 
Guido Machado, Olegario Machado, Oscar Magurno, 
Juan Máspoli Bianchi, Artigas Melgarejo, José Home- 
ro Mello, Felipe Michelini, José M. Mieres, Pablo Mie- 
res, Ricardo Molinelli, Martha Montaner, Ruben Obis- 
po, Jorge Orrico, Francisco Ortiz, Ronald Pais, Rudi 
Paiva, Margarita Percovich, Alberto Perdomo, Este- 
ban Pérez, Enrique Pérez Morad, Carlos Pita, Martín 
Ponce de León, Iván Posada, María Alejandra Rivero 
Saralegui, Hugo Rosete, Víctor Rossi, Adolfo Pedro 
Sande, Julio Luis Sanguinetti, Diana Saravia Olmos, 
Alberto Scavarelli, Leonel Heber Sellanes, Pedro Se- 
ñorale, Gustavo Silveira, Julio C. Silveira, Lucía To- 
polansky, Daisy Tourné y Walter Vener Carboni. 


Con licencia: Ernesto Agazzi, Raúl Argenzio, Car- 
los Baráibar, Raquel Barreiro, Daniel Bianchi, Jorge 
Chápper, Tabaré Hackenbruch Legnani, Arturo Heber 
Fúllgraff, José Carlos Mahía, Ambrosio Rodríguez y 
Wilmer Trivel. 


Faltan con aviso: Guzmán Acosta y Lara, José 
Amorín Batlle, Beatriz Argimón, Artigas A. Barrios, 
José L. Blasina, Ruben Carminatti, Daniel García 
Pintos, Doreen Javier lbarra, Gabriel Pais, Gustavo 
Penadés, Darío Pérez, Enrique Pintado, Yeanneth 
Puñales Brun, Glenda Rondán y Raúl Sendic. 


Actúa en el Senado: Gustavo Borsari Brenna. 


2.- Conmemoración de los 165 años de 
la enseñanza universitaria del dere- 
cho en el Uruguay y los 90 años del 
edificio central de la Universidad de 
la República y sede de la Facultad de 
Derecho. 


SEÑOR PRESIDENTE (Obispo).- Habiendo núme- 
ro, está abierta la sesión. 


(Es la hora 15 y 15) 


——-La Cámara de Representantes ha sido convocada, 
en sesión extraordinaria, para conmemorar los ciento 
sesenta y cinco años de la enseñanza universitaria del 
derecho en el Uruguay y los noventa años del edificio 
central de la Universidad de la República y sede de la 
Facultad de Derecho. 


Tiene la palabra el señor Diputado Bergstein. 


SEÑOR BERGSTEIN.- Señor Presidente, señora De- 
cana de la Facultad de Derecho, profesores universi- 
tarios que hoy nos honran con su presencia: debo 
comenzar por expresar mi gratitud por la generosidad 
de la bancada del Partido Colorado, que me ha desig- 
nado para representar a nuestro Partido en esta con- 
memoración por los noventa años de la fundación del 
edificio central de la Universidad, los ciento sesenta y 
cinco años desde que comenzó la enseñanza univer- 
sitaria del derecho en nuestro país y la reinauguración 
de la biblioteca de la Facultad de Derecho, no sólo por 
el honor que significa representar al Partido Colorado, 
sino por las razones de esta convocatoria. 


Como hijo intelectual de la Universidad y de su 
Facultad de Derecho, permítaseme una única referen- 
cia personal. Cuando la doctora Reta me llevó, hace 
Casi quince años, a la actividad pública, sentí al poco 
tiempo que debía optar entre la vida universitaria y la 
actividad política, porque las exigencias, en especial 
de los estudiantes, abandonados a sí mismos, por un 
lado, y la complejidad del servicio público, por el otro, 
imposibilitarían en mi caso un razonable cumplimiento 
de ambas responsabilidades. 


El mismo dilema afrontó, salvando las distancias, 
el profesor de Filosofía del Derecho de la Universidad 
de Turín, Norberto Bobbio, quien, ante la disyuntiva 
que se le presentó cuando Pietro Nenni le propuso su 
candidatura al Senado en el tiempo en que en el Par- 
lamento italiano se escuchaban discursos de profeso- 
res universitarios que reivindicaban el derecho de ser 
simultáneamente Diputados y profesores -derecho 
que no cuestiono y que es decisión libérrima de cada 
uno-, entendió -y me refiero a Bobbio- que era nece- 
sario elegir entre ambas. Dicho sea de paso, y por las 
razones que desarrolla en su autobiografía, se inclinó 
por la vida académica y universitaria. 


Al igual que Bobbio, entendí que era ¡nexorable 
la elección, pero a diferencia de él, opté por el servi- 
cio público en el ámbito político, lo que determinó mi 
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alejamiento de las aulas y de la investigación jurídica. 
A pesar de este alejamiento físico, me siento tan cer- 
ca como entonces de la Universidad de la República, 
que -como su nombre indica- es de todos y de nadie 
en particular, y tan cerca como entonces de la querida 
Facultad de Derecho. 


De ahí que aprecio muy especialmente el acto de 
generosidad de la bancada colorada al designarme 
para que asuma su representación en este homenaje 
que en última instancia es un homenaje al derecho, 
"la más alta y especificada manifestación de la moral 
sobre la tierra", para decirlo con las palabras de 
Goldschmidt en los trabajos póstumos que Couture hi- 
zo publicar bajo el título "Los problemas generales del 
derecho". Por eso mismo, por ser expresión de la 
moral aplicada, el derecho debe ser comprendido y 
para ello debe ser enseñado. 


¿Qué es enseñar derecho? Cuenta Augusto Monti 
que cuando fue detenido junto a la mayor parte de 
sus alumnos por la OVRA -Obra de Vigilancia para la 
Represión del Antifascismo-, el funcionario a cargo del 
procedimiento le preguntó: "¿Qué es lo que enseñan 
en clase?". Monti respondió: "A respetar las ideas". El 
funcionario preguntó: "¿Pero qué ideas?". Monti, lapi- 
dario, contestó: "Las ideas de cada cual". 


Esa es la enseñanza del derecho liberal, que 
permite a cada uno descubrir sus propias ideas sobre 
la regulación de la convivencia social, y que se desa- 
rrolla a través de varios círculos concéntricos. 


El primero de ellos, o núcleo clásico, es la Facul- 
tad de Derecho, sus aulas, su biblioteca, sus institutos 
de investigación, sus profesores. No puedo mencionar 
a la Facultad sin evocar a quienes tuve como mis 
profesores: Del Campo, Ganón, Peirano Facio, Bayley, 
Gatti, Justino Jiménez de Aréchaga, Carballa, Rocca, 
Mezzera, Eduardo Jiménez de Aréchaga, De Ferrari, 
Valdés Costa, Aníbal Barbagelata, Quintín Alfonsín, 
Arlas, Moretti, Sayagués Laso y otros que escapan a 
mi memoria, cuyo común denominador fue el amor 
por el derecho y su enseñanza y hacerlo accesible a 
los educandos, derribando los muros del gueto aca- 
démico y convirtiendo al derecho en un edificio airea- 
do y luminoso, con puertas y ventanas abiertas, don- 
de los estudiantes entraban y salían libremente de 
manera que el derecho se convertía en algo propio de 
cada uno, porque estaban en su propia casa. 


El segundo de los círculos concéntricos de la en- 
señanza del derecho tiene como protagonistas a quie- 
nes deben aplicarlo día a día: Jueces, representantes 
del Ministerio Público, peritos, asesores, prácticos del 
derecho. Permítaseme quebrar una lanza por el abo- 
gado que ejerce y vive de su profesión, tantas veces 
denostado en el imaginario colectivo y, sin embargo, 
auxiliar indispensable de la justicia y del debido pro- 
ceso, enfrentado a veces a difíciles dilemas éticos y 
para quien es menester la protección adecuada en el 
ejercicio de su profesión. Todos ellos, unos más y 
otros menos, contribuyen a la enseñanza y difusión 
del derecho. 


Y hay un tercer círculo que se esparce por la so- 
ciedad en su conjunto, que debe traducir los valores 
jurídicos en valores internos y civiles. Para ello, el ciu- 
dadano debe comprender el papel que el derecho de- 
sempeña como instrumento para regular con normas 
comunes a todos la convivencia entre los hombres y 
mujeres. 


Como expresó Couture, la justicia es el destino 
normal del derecho, el derecho apunta hacia la justi- 
cia y para que esto sea realidad -agrego yo- está el 
sentido común, ese puente de oro que une derecho y 
justicia y que es un producto de la sociedad. Pero 
además, junto al derecho existe en la sociedad el 
amor a la paz, que en definitiva integra el derecho. La 
justicia es el camino hacia la paz, pero también puede 
darse la circunstancia de que la paz sea, en las pala- 
bras de Couture, un sustituto bondadoso de la justi- 
cia. 


¿Es así? ¿Puede la paz ser un sustituto de la jus- 
ticia? Sí, puede. Porque el derecho, en todos los ám- 
bitos, contiene en sí mismo la fuerza para que los 
hombres a veces se sientan obligados a optar, a deci- 
dir entre justicia y paz, como recuerda lhering en su 
memorable obra que se titula, precisamente, "La lu- 
cha por el derecho". 


No es menos el derecho cuando privilegia la paz 
en aras de la convivencia democrática. Y envolviendo 
esa convivencia de derecho, justicia y paz, existe la li- 
bertad, sin la cual no queda nada, ni justicia, ni dere- 
cho, ni paz. La libertad se preserva cuando las reglas 
del derecho subordinan los deseos de cada uno para 
que las cosas se adapten a la obligación de admitir el 
mismo ámbito de libertad para los demás. Como D'A- 
lessio escribiera en Argentina -la cita no es textual-, 
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sólo se disfruta de la libertad y de sus posibilidades 
creadoras cuando la sociedad hace suyas esas pautas. 


El liberalismo consiste, precisamente, en el entu- 
siasmo que esa situación genera. De ahí que el ho- 
menaje que hace hoy la Cámara de Representantes 
no puede ser más oportuno, al permitirnos recapitular 
algunas verdades esenciales cuando la hegemonía del 
derecho corre el riesgo de ser jaqueada. Por un lado, 
desplazada por el peso hegemónico de la economía, 
como escribiera hace poco Gros Espiell, pues si es 
vista con una moralidad propia en la que la suprema 
ley sería la del mercado, correría peligro de vaciarse la 
usina productora del derecho que es la moral. 


La economía desempeña un rol muy importante, 
y sus objetivos de productividad y eficiencia son las 
vías ineludibles para la creación y la distribución de ri- 
queza. Pero debe estar supeditada a la majestad del 
derecho, tanto por parte de agentes económicos, co- 
mo por parte de quienes quieren combatir las reglas 
del mercado, que al fin y al cabo son un dato de la 
realidad: pero siempre bajo el imperio del derecho, 
sea para su defensa o su ataque. En resumen, el de- 
recho por encima de la economía. 


No sólo por la economía puede verse jaqueada la 
hegemonía del derecho. También puede verse ja- 
queada cuando los niveles de politización de la socie- 
dad alcanzan cotas tan elevadas como es el caso de la 
nuestra. 


Política y derecho no deben estar contrapuestos, 
sino que, por el contrario, deben nutrirse recíproca- 
mente, y eso es tan obvio que ni falta hace profundi- 
zar el análisis. Pero si en aras de objetivos políticos, 
cualesquiera que fueren, se relativizara la norma de 
derecho, le estaríamos causando grave daño, hasta 
podríamos herirlo de muerte. Empezando por aquello 
de que el fin no justifica los medios, porque el aforis- 
mo de Machiavelo genera la confusión de no llegar a 
saber qué es medio y qué es fin, siendo que en reali- 
dad los fines pueden ser opinables, mientras que los 
medios, si todo vale, son deleznables. 


Si política y derecho se contraponen, debe pre- 
Valecer el derecho, pero con la humildad del intér- 
prete, sabiendo que ninguno de nosotros es el dueño 
de la verdad absoluta, y con honestidad intelectual 
porque sólo así, como decía Carrara refiriéndose al 
derecho penal, nos liberamos de nuestras propias pa- 
siones, no sólo de la tiranía de los demás. Eso implica 


que no podemos distorsionar la interpretación jurídica 
en aras de la pasión política. Cuando en el marco de 
las confrontaciones políticas se relativizan los argu- 
mentos jurídicos o lisa y llanamente se subestiman las 
consecuencias legales de los actos, se está minando 
al propio derecho. 


El significado de un sistema liberal como el 
nuestro es que el poder sobre los hombres tiene lími- 
tes jurídicamente establecidos. Las libertades civiles 
serían letra muerta si las libertades de los ciudadanos, 
defendidas contra los órganos del Estado, no estu- 
vieran igualmente defendidas contra el poder de los 
particulares o corporaciones, en una época como la 
nuestra, en que particulares y corporaciones tienen el 
poder de menoscabar las libertades fundamentales 
que antes sólo parecían amenazadas por el poder es- 
tatal. 


El derecho es uno y no admite un doble están- 
dar. No pueden coexistir criterios diferentes ante las 
violaciones de los derechos humanos, según quién o 
dónde fuere. No hay dos categorías de vida, como no 
hay dos categorías de muertos. No hay dos tipos de 
dictadura. Todas son abominables por igual porque 
ofenden la dignidad humana, llámense como se lla- 
men. No hay dos tipos de terrorismo -bueno o malo- 
mientras su impronta sea el ataque indiscriminado 
para que nadie se sienta a salvo. Por eso y por mucho 
más, toda vez que se contrapongan política y derecho 
debe prevalecer el derecho. 


Hoy, la Cámara de Representantes, al homena- 
jear a la Universidad -cuya preservación es tarea de 
todos-, a la Facultad de Derecho y a la enseñanza del 
derecho, condensa la suprema necesidad del mo- 
mento que vive nuestro país, porque cualesquiera 
sean nuestras divergencias, hay una que no podemos 
permitirnos el lujo de tener: el sometimiento y respeto 
a la regla de derecho, emblema de nuestra cultura de 
libertad, tolerancia y misericordia. 


Entonces, tendremos la tranquilidad de que, por 
encima de la diversidad en cosas importantes, habrá 
unidad en lo esencial y, siempre, generosidad. 


Muchas gracias. 
(Aplausos) 


SEÑOR PRESIDENTE (Obispo).- La Mesa quiere 
destacar y saludar la presencia en el palco oficial y en 
las barras de la señora Decana de la Facultad de De- 
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recho, escribana Teresa Gnazzo, de los Consejeros de 
esa Facultad, de los Directores de los Institutos, de 
Profesoras y Profesores Eméritos, de Directores de 
Unidades Académicas, de Directores de Departamen- 
to, de Asistentes Académicos y de funcionarios do- 
centes y no docentes. 


Tiene la palabra el señor Diputado Orrico. 


SEÑOR ORRI CO.- Señor Presidente: como egresado 
de la Facultad de Derecho es un placer hablar hoy, en 
nombre de la bancada del Encuentro Progresista, en 
este homenaje a esa Facultad que durante tanto 
tiempo fue nuestra casa y de alguna manera aún si- 
gue siéndolo, a pesar de que concurro menos de lo 
que quisiera. 


El doctor Felipe Gil, quien fuera Secretario Ge- 
neral de la Universidad cuando ésta cumplió cien 
años, decía que sería imposible comprender a la Uni- 
versidad sin entender la historia del país que "le ha 
dado nacimiento y la ha criado a su imagen y seme- 
Janza". 


El Uruguay es un país asombroso en muchos as- 
pectos: recién había terminado la Guerra Grande y ya 
se estaba fundando el teatro Solís, y estando en plena 
guerra se fundó la Universidad. 


Hay que destacar algunas cosas que la historia 
nos marca, así como marca los agradecimientos que, 
más allá de banderías, debemos a algunos persona- 
jes. 


El 27 de mayo de 1838, don Manuel Oribe, basa- 
do en una ley de 1833 -para que no se peleen blancos 
y colorados-, dictó un decreto a través del cual creó la 
Universidad Mayor de la República. Naturalmente, 
aquel decreto tuvo pocos efectos prácticos, por la 
inestabilidad institucional que el país vivía en aquellos 
años. 


Creo que hay que destacar como lo merece la 
decisión política -éste es un ámbito político, y por eso 
deseo hacerlo desde ese punto de vista- que implicó 
que, en años tan duros, se haya dicho: "Vamos a 
crear la Universidad". 


Por cierto que presentó muchas dificultades y no 
tuvo efectos prácticos; pero allí quedó establecido 
como un mensaje que Uruguay empezaba a transitar 
hacia la instalación de una casa de estudios superio- 
res. 


Fue recién en 1849 que integrantes del Gobierno 
de la Defensa y Joaquín Suárez fundan solemnemente 
la Universidad de la República. De alguna manera, 
ellos determinan su nacimiento efectivo. 


En el plan de 1849 se creaban cuatro Facultades: 
la de Ciencias Naturales, la de Medicina, la de J uris- 
prudencia y la de Teología. 


En realidad, la que comenzó a funcionar fue la 
Facultad de Jurisprudencia, hoy de Derecho, funda- 
mentalmente a partir de su cátedra de Derecho Civil. 
El primer curso de esta cátedra fue dictado en 1851 
por el argentino Alejo Villegas. Luego, en 1861, se 
empezaría a dictar Economía Política, a cargo de Car- 
los de Castro; en 1864, Derecho Natural y de Gentes, 
a Cargo de Gregorio Pérez Gomar; en 1865, Procedi- 
mientos Judiciales, a cargo de Joaquín Requena; en 
1871, Derecho Constitucional, a cargo de Carlos María 
Ramírez, y Derecho Penal, a cargo de Gonzalo Ramí- 
rez; en 1877, Medicina Legal, dictada por Diego Pé- 
rez, etcétera. 


En 1878, el Consejo Universitario dicta el primer 
reglamento de la Facultad, determinando que el nom+- 
bre de Facultad de Jurisprudencia pasara a ser el de 
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales. Es bueno re- 
cordar que la Facultad de Derecho tuvo el monopolio 
del estudio sistemático de las ciencias sociales du- 
rante mucho tiempo. Realmente, ese énfasis que tuvo 
en las ciencias sociales -y espero que lo siga tenien- 
do— es el que ha dado profesionales de la categoría 
que en el Uruguay tenemos y a los cuales, de cierto 
modo, personificando a alguno, me voy a referir más 
adelante. 


Las reformas universitarias impulsadas por 
Vázquez Acevedo, que fue un gran reformador a nivel 
universitario, trajeron un régimen de estudios y egre- 
sos que, de alguna manera, empieza a parecerse 
bastante al actual. El año 1897 es clave, por cuanto 
se crea un plan de estudios para la carrera de Nota- 
riado. Luego hay que citar la ley de 1908, que crea un 
régimen de gobierno propio, a través de un Consejo 
Directivo, y fundamentalmente la Ley Orgánica uni- 
versitaria de 1958. 


Todo esto, en un gran trazo, es lo que ha sido la 
historia de nuestra Facultad, con los reconocimientos 
debidos y con las omisiones que, naturalmente, se 
dan en una exposición que debe ser breve. 
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Pero no quiero dejar pasar la oportunidad sin ha- 
blar de quienes fueron mis profesores de la Facultad; 
no puedo dejar de hacerlo. De los que están vivos -si 
alguno anda por ahí- no voy a hablar, aunque 
-¡créanlo!- han dejado mucho en mí. Tampoco voy a 
referirme a quienes hoy son profesores de gran cate- 
goría y que me dignan con su saludo, su amistad y su 
reconocimiento. 


Quiero hablar de Gelsi Bidart, por ejemplo, que 
me enseñó que sin abogados no hay libertad y que 
los custodios de la libertad en un régimen de derecho 
son los abogados. 


Quiero hablar de la bonhomía de Panchito del 
Campo. Cuando uno entraba en la Facultad y era re- 
cibido por Panchito del Campo en su clase de Derecho 
Civil |, ¡aquello parecía tan fácil y tan accesible! 


También quiero recordar a Arlas. De pronto estoy 
nombrando a muchos procesalistas, pero no es por 
gusto. Quiero nombrar a mi muy querido Luis Alberto 
Viera. 


Quiero recordar al doctor Payssé, que fue el úni- 
co que agarró viaje -perdonen la expresión- para dar- 
nos clase en la Facultad desde las diez hasta las doce 
de la noche a quienes trabajábamos y no podíamos 
concurrir en otro horario. Quiero recordarlo hoy por- 
que el doctor Payssé fue uno de los que tomaron el 
camino de la renuncia el 27 de junio de 1973. Fue un 
camino muy respetable, lo que no quiere decir que los 
que no lo tomaron no fueran respetables; eso se de- 
batió mucho, y ahora no es el momento de hacerlo. 


De los profesores actuales, quiero recordar 
-discúlpenme, porque he hecho muchos posgrados de 
Derecho Penal- al doctor Cairoli -aunque está vivo-, 
que en mí tuvo una influencia muy, pero muy grande. 


Además, quiero destacar algo que me parece im- 
portante: la dictadura uruguaya cubrió mucho -trató 
de cubrir todo-, pero creo que nunca tuvo un teórico 
del derecho de fuste para cubrir sus barrabasadas; 
creo que no lo tuvo. Alcahuetes hubo en todas las 
épocas y algún abogado lo hubo, como los hubo en 
todas las profesiones. Creo que no tuvieron abogados 
de fuste para defender aquello. 


Voy a terminar con algo que tengo ganas de de- 
cir y que vincula a la Facultad, a su Centro de Estu- 
diantes y al arte uruguayo. La historia es, más o me- 
nos, así. En 1922, el Centro de Estudiantes de Dere- 


cho organizó un concurso para la fiesta de la prima- 
vera. Ese concurso consistía en escribir una obra de 
teatro, que luego tendría que ser interpretada por los 
estudiantes. Un grupo de estudiantes, fundamental- 
mente de derecho, escribió una obra a la que deno- 
minaron "¿Estás ahí, Montevideo?". El "¿estás ahí?", 
aparentemente, surge de una expresión utilizada en la 
época -de ésas que uno no sabe de dónde salen-; la 
gente, cuando se encontraba, se decía: "¿Estás ahí?". 
De esto surgió "¿Estás ahí, Montevideo?". Para gran 
asombro de la barra que había hecho esto, se encon- 
traron con que el jurado -que era presidido por don 
Emilio Frugoni e integrado, entre otros, por Carlos 
María Prando- les dio el primer premio. Entonces, ha- 
bía que interpretar la obra. La Federación de Estu- 
diantes tenía su local en la calle Reconquista. Es bue- 
no que se sepa que en ese local de la Federación de 
Estudiantes -hecho por un estudiante de arquitectura- 
se compuso "La Cumparsita". En la misma cuadra se 
ubicaba el recién fundado Club Atenas. Entonces, 
aquellos estudiantes, que también eran socios del 
club, fueron allí y les dijeron: "Ayúdennos, porque 
esta obra hay que darla, y hay que darla en el teatro 
Solís". En ese momento se incorpora Collazo y otros 
más que forman parte de la mística uruguaya. Fue así 
que se creó la Troupe Jurídica. Luego, esa Troupe J u- 
rídica se empezó a llamar Troupe J urídica Ateniense, y 
más adelante esa Troupe Jurídica Ateniense se amplió 
un poco más y se llamó Troupe Estudiantil Ateniense. 


Tenía ganas de hacer este homenaje, tal vez 
porque conocí a los Collazo, tal vez porque mi padre 
dirigía la Troupe Ateniense y tal vez porque, de algu- 
na manera, unió el arte popular uruguayo con la Fa- 
cultad. 


Es un homenaje más que creo que la Facultad 
merece y una historia que temo que, de no ser conta- 
da, entre en el olvido. 


Gracias, señor Presidente. 
(Aplausos) 


SEÑOR PRESIDENTE (Obispo).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Berois Quinteros. 


SEÑOR BEROIS QUINTEROS.- Señor Presidente, 
señora Decana y señores profesores: es para mí un 
honor hacer uso de la palabra en representación del 
Partido Nacional con motivo de conmemorarse los 
ciento sesenta y cinco años de la enseñanza univer- 
sitaria del derecho y los noventa años del edificio 
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central de la Universidad de la República y sede de la 
Facultad de Derecho. 


Es imposible no hacer una referencia histórica, 
más aún cuando fue el fundador de mi Partido políti- 
co, el General Manuel Oribe, uno de los principales 
artífices en la creación de la Universidad de la Repú- 
blica. No hay duda de que en el origen de nuestra 
Universidad concluyó el esfuerzo de muchas personas 
durante un largo período; pero principalmente tres fi- 
guras se destacaron en su creación: Larrañaga, que 
proyectó la ley; Oribe, que decretó su fundación, y 
Joaquín Suárez, que la instaló. 


Estos acontecimientos tan importantes para 
nuestra historia no son exactos en el tiempo, sino que 
son gestados a través de un largo proceso que lleva 
muchos años. En 1836 -como muy bien decía el señor 
Diputado Orrico- se sumaban varias aulas: latín, filo- 
sofía, matemática, teología y jurisprudencia. Esta úl- 
tima da origen al estudio del derecho, que, desde ha- 
ce noventa años, tiene su actual sede en ese edificio 
insignia de la educación universitaria de nuestro país. 


Don Juan Pivel Devoto decía que, estando sitiada 
la ciudad de Montevideo por Oribe, Suárez hizo leer la 
totalidad de los decretos anteriores a la instalación de 
la Universidad, incluyendo la firma de don Manuel 
Oribe, quien era en ese momento su enemigo. Ello 
demuestra que, a pesar de las contingencias históri- 
Cas que se vivían en aquellos momentos de guerra y 
lucha entre los orientales, la educación se anteponía a 
todo. No importaba el enfrentamiento político ni las 
diferentes posiciones de beligerancia, sino que se per- 
seguía un objetivo superior y querido por todos: la 
educación del pueblo, semilla que germinó haciendo 
de éste, nuestro pueblo, un ejemplo de educación en 
el mundo. 


Estos hombres tuvieron la percepción histórica de 
darse cuenta de lo que esto significaba, porque a pe- 
sar de las diferentes concepciones que se dieron a 
través del tiempo, siempre habrá un reconocimiento 
para estos iluminados que forman parte de nuestra 
orientalidad, que siempre nos ha diferenciado. 


Para todos aquellos que pasamos gran parte de 
nuestra vida en esa sede -y permítame la Cámara una 
licencia personal-, está llena de recuerdos que nos 
despiertan un sentimiento profundo: en cada escalón, 
en cada patio y en cada rincón hay una anécdota de 


un episodio que nos formó profesionalmente y como 
personas. 


No es fácil -y esto se debe repetir constante- 
mente, aun ahora- para un joven del interior pisar 
este centro, cargado de historia, donde se formaron 
tantos hombres ilustres de nuestro país: Tristán Nar- 
vaja, Couture, Barbagelata, Sayagués Laso, Gelsi Bi- 
dart, Caffaro. Uno siente ese miedo a lo desconocido 
cuando va entrando a la Universidad, mezclado con la 
nostalgia por lo que dejó en su pueblo y las ganas de 
poder desarrollarse y alcanzar los objetivos propues- 
tos. 


La Universidad impone respeto, pero, poco a po- 
co, se va sintiendo que es parte de uno. Por eso, des- 
de que nos tocó finalizar nuestros estudios, además 
de sentir un eterno agradecimiento hacia ella, la lle- 
vamos con nosotros para siempre, ocupando una gran 
parte de nuestro corazón. 


El derecho es parte de cada uno, aun de aquel 
que se siente profundamente alejado de todo lo que 
es el ordenamiento jurídico. Nos organiza como socie- 
dad, nos ayuda a crecer como comunidad y nos va 
marcando valores. No importa nuestra formación aca- 
démica, sino nuestros principios rectores, que nos 
guían en nuestra existencia, aunque la gran mayoría 
de quienes los aplican no saben que son parte indi- 
soluble de nuestro ordenamiento jurídico. 


En esta etapa de la vida, como legisladores que 
tenemos la enorme responsabilidad de crear normas 
que son la base de la enseñanza universitaria del de- 
recho, es para nosotros un honor, a través de estas 
palabras mal hilvanadas, poder rendir el merecido 
homenaje a tantos años de enseñanza al servicio de 
nuestra sociedad. 


Muchas gracias. 
(Aplausos) 


SEÑOR PRESIDENTE (Obispo).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Díaz Maynard. 


SEÑOR DIAZ MAYNARD.- Señor Presidente: la- 
mento que se hayan reunido en un mismo acto dos 
homenajes que para mí tienen un significado real- 
mente diferente. 


Cuando se homenajean los noventa años del edi- 
ficio, no rendimos tributo a los ladrillos, sino al sín+ 
bolo de lo que ha sido la Universidad y que tenía sólo 
cuarenta años cuando subí por primera vez sus esca- 
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linatas. La Universidad ha sido un elemento esencial 
en la formación de nuestra identidad nacional y, fun- 
damentalmente, en la defensa de lo que es el valor 
más importante de nuestra sociedad, que es la liber- 
tad. Desde sus orígenes, desde la época de Latorre, 
llegando hasta la última dictadura, fueron los estu- 
diantes los que realmente lucharon por la libertad. Y 
no es casualidad que las primeras víctimas del proce- 
so, mal llamado cívico-militar, hayan sido precisa- 
mente estudiantes, cuyos nombres están para siem- 
pre grabados en nuestra memoria, pasando por la 
defensa en la dictadura de 1933, que permite al De- 
cano, aquella figura señera del doctor Frugoni, ocupar 
la Facultad junto a sus estudiantes, y llegando a la fi- 
gura -entrañable para mí- del doctor Cassinoni -yo 
siento que hay un antes y un después de su Rectora- 
do-, que cuando habla en 1958 alude, precisamente, 
a la defensa de la libertad como valor esencial de la 
Universidad. Porque los estudiantes, no sólo por su 
edad, sino por su inserción en el proceso productivo, 
han sido, fundamentalmente, defensores de la liber- 
tad, del pensamiento crítico y -¿por qué no decirlo?- 
también del pensamiento irreverente; y beneméritos 
sean el pensamiento crítico y el pensamiento irreve- 
rente. De ello es de lo que más hemos aprendido en 
la Facultad y deseamos que no muera nunca. 


A pesar de que esta institución está pasando por 
graves desafíos, creemos que hoy no es la oportuni- 
dad de discutirlos, aunque no vamos a tener más re- 
medio que hacerlo alguna vez. 


Mi gran amigo, prematuramente desaparecido, el 
sociólogo Errandonea, decía que si no fuera por el fil- 
tro que impone la estratificación social, la Universidad, 
que hoy cuenta con sesenta mil estudiantes, tendría 
trescientos mil. Pregunto qué haríamos con trescien- 
tos mil estudiantes cuando no sabemos qué hacer con 
sesenta mil. La masificación es hoy uno de los gran- 
des problemas de la Universidad, para enseñarles a 
ellos y para dar trabajo a sus egresados. Fundamen- 
talmente en mi profesión, en general tienen la dis- 
yuntiva de la proletarización o de ser mercenarios al 
servicio del poder. 


En consecuencia, este pensamiento crítico, esta 
capacidad de estar siempre en contra del poder cons- 
tituido, ha hecho que la relación de la Universidad con 
el poder político en general no haya sido suficiente- 
mente fluida; habitualmente ha habido contradiccio- 
nes y se ha pretendido reducir la Universidad a un 


simple organismo público encargado de difundir los 
valores de las mayorías. Esto, por supuesto, no se ha 
logrado y aspiro a que no se logre nunca. 


El gran profesor que fue Real de Azúa, hablando 
de una época que puede ser extrapolable a casi cual- 
quier otra, decía: "La Universidad, en cumplimiento de 
sus deberes nacionales y de su obligación de defender 
los valores de justicia, libertad y bienestar social" -que 
están en la propia Ley Orgánica universitaria- "había 
apostado por un cambio radical de las estructuras 
como única manera de remontar el presente descala- 
bro de aquéllos; era lógico entonces que esto atrajera 
la animadversión de los sectores sociales beneficiarios 
del 'statu quo' y dueños de los resortes políticos, los 
medios económicos y el aparato de formación de opi- 
niones con que se le estaba golpeando". 


Ese es mi mayor agradecimiento a la Facultad de 
Derecho, donde, en sus aulas, pero fundamental- 
mente en sus patios, en el Centro de Estudiantes de 
Derecho y -¿por qué no?- en aquel Sportman de me- 
sas redondas en aquella época, aprendimos los valo- 
res esenciales de la libertad, del espíritu crítico, del 
espíritu, si se quiere, irreverente y de la necesidad de 
cambios profundos en una sociedad que no satisface 
-sin ninguna duda- los principios establecidos en la 
Constitución de la República. Y si el desafío lo tiene la 
Universidad, también lo tiene la Facultad de Derecho, 
que sentimos que hoy debe cumplir una función esen- 
cial para acompasar el derecho a un mundo que ha 
cambiado profundamente. Nos parece que el derecho 
ha quedado rezagado de las necesidades de nuestra 
sociedad, que estamos atrasados en muchos aspec- 
tos, ya que no podemos obtener ni siquiera una ley 
de "ombudsman", una ley de "habeas data", leyes im- 
prescindibles para cumplir con los mandatos que la 
Constitución nos impone. Pero fundamentalmente, si 
bien hemos sido cuidadosos en cuanto a establecer 
garantías para los derechos políticos y civiles, no he- 
mos logrado establecer las garantías para todos los 
derechos de segunda generación incluidos en nuestra 
Constitución y que son hoy letra muerta. Se dice que 
vienen de la Constitución de Weimar, olvidando que 
dos años antes, en la Constitución mexicana de Que- 
rétaro, ya estaban incluidos esos derechos de segun- 
da generación, que conforman lo que es un Estado 
social de derecho en nuestra Constitución desde 
1934, y que siguen siendo hoy letra muerta. 
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A todos los profesores de nuestra Facultad que 
hoy nos han hecho el honor de venir les digo que tie- 
nen en sus manos una de las tareas más importantes, 
que es colocar el derecho a la altura de las necesida- 
des de una sociedad que lo está reclamando. 


Muchas gracias. 
(Aplausos) 


SEÑOR PRESIDENTE (Obispo).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Abdala. 


SEÑOR ABDALA.- Señor Presidente: con toda fran- 
queza, no pensaba hacer uso de la palabra y no había 
planificado nada, pero no resisto la tentación de decir 
dos o tres cositas, absolutamente emotivas, sin nin- 
gún componente de reflexión filosófica o ideológica de 
ninguna naturaleza. 


En realidad -quiero decírselo directamente a la 
señora Decana de la Facultad-, creo que le debo ab- 
solutamente todo a la Facultad de Derecho; mi familia 
le debe todo, porque buena parte de ella se ha pasa- 
do la vida saliendo de allí y ejerciendo la actividad ju- 
rídica, y gracias a que existe una Universidad pública 
algunos de nosotros hemos podido llegar a obtener 
un título y luego a desarrollarnos en la vida de la pro- 
pia sociedad. 


Mi abuelo fue médico; tuvo la bendición de poder 
acceder a la Universidad de la República. Era tan po- 
bre que durante todo su período estudiantil utilizó una 
corbata como cinturón porque no tenía ni para com+- 
prarse uno. Con esto les significo que la Facultad nos 
ha permitido instalarnos en la sociedad, trabajar, ejer- 
cer, etcétera. 


Reitero: yo le debo todo a la Facultad. Es más: 
seguramente, no me podría haber pagado lo que sa- 
len hoy las carreras en las universidades privadas. 
Veo lo que salen y pienso que si un día alguien tuviera 
que mandar a un hijo, a un sobrino, a alguien ahí, no 
sé si podría pagar US$ 300, US$ 400 o US$ 500 por 
mes. 


Entonces, primero que nada resalto la bendición 
de lo que significa la Universidad de la República y, en 
mi caso concreto, la actualmente denominada Facul- 
tad de Derecho, pero históricamente, para mí, de 
Derecho y Ciencias Sociales. 


En segundo lugar, también le debo agradecer 
doblemente a la Facultad de Derecho. Nunca me fui 
de allí; cuando me recibí, en 1984, me quedé y seguí 


haciendo docencia. Hice mis primeros pininos en la 
cátedra de Ciencia Política, y allí he seguido hasta 
hoy. Llevo diecisiete años allí instalado y creo que 
tendría que pagar por mes por lo que aprendo con la 
gente más joven. Al principio trabajaba con los estu- 
diantes de quinto y sexto año; inclusive, algunos 
compañeros de Cámara fueron mis alumnos. Pero 
desde hace algunos años, con el tema del ciclo bási- 
co, estoy con los más jóvenes, y recibo un aprendi- 
zaje casi cotidiano. Los individuos me ubican, me pa- 
ran en la cancha; en realidad, me enseñan buena 
parte de los mensajes y las señales de lo que se está 
produciendo en la propia sociedad. Y de paso me 
obligan a hacer algo que acá no me obliga a hacer 
nadie -en realidad, acá muchas veces me disuelve la 
cabeza el pensamiento político-, que es ordenar bue- 
na parte de mi reflexión porque, inevitablemente, de- 
bo preparar una clase y eso requiere cierta seriedad, 
por suerte y por Dios, porque es una muy buena cosa. 


En tercer término, creo que tengo que agradecer 
a la Facultad de Derecho algo más importante que 
estas dos cosas que mencioné anteriormente; más 
importante que el arma -la única que manejo- que es 
la que me permite trabajar, y que la segunda, que es 
recibir la enseñanza de los más jóvenes. El arma más 
importante que me dio la Facultad de Derecho es que 
me ubicó en términos de condición humana, de per- 
sona, como lo dijera el propio Burke. Francamente, 
eso aprendí en la Facultad de Derecho con gente co- 
mo el profesor Arezo -que está por allí y como el 
profesor Gamarra, que en mis años de estudiante era 
para mí -y lo sigue siendo, porque cada vez que lo 
veo siento una admiración reverencial- de las pocas 
personas que he conocido con esa lucidez jurídica, 
esa seducción expositiva, ese talento en la escritura 
jurídica del que uno puede disfrutar. Los aprendizajes 
de condición humana, de persona, que uno ha tenido 
en la Universidad, son enormes. Y esos los tuve tanto 
a través de los que están vivos, como de algunos de 
los que mencionaba el señor Diputado Díaz Maynard, 
que se fueron y nos dejaron su legado, su historia y 
su mensaje educativo. 


Acá me pongo a muerte la camiseta de la Facul- 
tad de Derecho: es un ámbito universitario en el que 
se pasa desde el primer día hasta el último enseñando 
la construcción de valores. Estoy seguro de que en 
otras Universidades también se enseñan en una pro- 
porción importante, pero acá se enseñan desde el 
primer día hasta que se egresa, porque cada una de 
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las disciplinas que se abordan en el ámbito de la Fa- 
cultad de Derecho inevitablemente implican la asun- 
ción de valores. Se trata de una reflexión que la so- 
ciedad hace sobre sí misma y sobre cómo quiere ser. 
Y cuando eso se hace sobre normas, es decir, sobre 
cómo queremos que la sociedad sea o no sea, tiene 
una mirada enormemente profunda. 


Otra vez agradezco a la Universidad lo que ha 
hecho por muchos de nosotros y lo que seguramente 
seguirá haciendo por mis hijos. 


(Aplausos) 


SEÑOR PRESIDENTE (Obispo).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Michelini. 


SEÑOR MI CHELINI.- Señor Presidente: para mí es 
un honor tener la oportunidad de participar en este 
homenaje, tanto por los noventa años del edificio 
central de la Universidad como por los ciento sesenta 
y cinco años de la enseñanza universitaria del dere- 
cho. 


Esa Universidad, implantada en la principal ave- 
nida de nuestra capital, no solamente es la casa de 
cientos de estudiantes, sino también la impronta de 
un barrio, con sus librerías, sus pensiones estudianti- 
les, con esa característica que se diferencia del Cen- 
tro, que realmente creo que es una muestra de ese 
Uruguay integrado. A pocas cuadras del edificio cen- 
tral de la Universidad también hay casas humildes; 
está el Colegio Nacional José Pedro Varela, que nu- 
cleaba y nuclea a hijos de familias más acomodadas y 
de otras más humildes. 


El edificio central también tiene una relación casi 
mística con el bar Sportman. En su alocución, el señor 
Diputado Díaz Maynard hablaba de las mesas redon- 
das; yo lo recuerdo con mesas cuadradas, y ahora 
está renovado; pero es casi como una continuación de 
esa vida universitaria tan particular que es muy difícil 
de trasmitir a aquellos que no han tenido la oportuni- 
dad de participar en ella. A su vez, es el bar universi- 
tario, donde se dieron y se dan tantas discusiones de 
estudiantes y docentes, tratando de arreglar el mun- 
do; porque esa trasmisión de valores no solamente se 
realiza en la Universidad -comparto en este sentido lo 
expresado por el señor Diputado Abdala-, sino tan- 
bién en los alrededores, particularmente en estos es- 
pacios de encuentro. 


Los estudiantes, los egresados y los docentes de 
derecho tenemos el orgullo de que el edificio central 
de la Facultad de Derecho también es el de la Univer- 
sidad de la República. Entonces, tenemos como una 
mezcla de recuerdos, inclusive el nombre, porque 
cuando se habla de Universidad a uno se le presenta 
claramente la sede de 18 de Julio y Tristán Narvaja. 


Es una Universidad que tiene pasado. Recuerdo 
que en su Paraninfo se hizo, en 1980, uno de los pri- 
meros y muy emblemáticos actos de resistencia por 
parte de los estudiantes, cuando se silbó a los civiles 
mandaderos de la dictadura por aquel proyecto de 
reforma constitucional. Fue allí donde los estudiantes 
hicieron algunas preguntas primero y después resis- 
tieron silbando frente a lo que era un proyecto clara- 
mente totalitario. 


Ese pasado también incluye cosas que enlutaron 
a la sociedad uruguaya, como fue el velatorio del es- 
tudiante Líber Arce, asesinado en las calles. 


Pero la Universidad es también presente, un pre- 
sente difícil. El sistema terciario era una continuación 
de la escuela y el liceo públicos y unos pocos prepa- 
ratorios, era parte del símbolo de esa sociedad uru- 
guaya supuestamente integrada y altamente solidaria 
que permitía a los sectores más humildes llegar a esa 
educación terciaria; aunque desde la perspectiva del 
hoy, creo que no era tan así. 


Pero esa continuación casi automática se ha per- 
dido en la medida en que el sistema terciario ya no 
solamente es monopolizado por la Universidad de la 
República, sino que hay otras instituciones. Y a su 
vez, esa competencia no es sólo dentro de fronteras, 
sino también fuera del país, con los posgrados, 
"masters" y doctorados. Entonces, ese presente exige 
a todos, al sistema político y a las autoridades univer- 
sitarias, extremar la inteligencia a los efectos de poder 
asumir esos desafíos de la mejor manera posible; 
porque, sin inteligencia, indudablemente no hay de- 
sarrollo y, sin desarrollo, los uruguayos no vamos a 
poder encontrar las soluciones para las crisis tremen- 
das que estamos padeciendo. 


Por eso decía que la enseñanza del derecho y ese 
edificio central hablan de un pasado y de un presente. 


Personalmente, tengo el privilegio de ser inter- 
pelado todos los lunes y miércoles, de ocho a diez 
horas, a través de la cátedra de Derechos Humanos, 
que está bajo la dirección de dos excelentes profeso- 
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res: los doctores Fernando Urioste y Alberto Pérez 
Pérez. Tengo la suerte de que la Universidad me per- 
mita ser interpelado dos veces semanales, en un ám- 
bito donde la lógica es la lógica del desarrollo racional 
de las ideas y no la imposición o la negociación. 


Más que ese pasado glorioso y ese presente de 
dificultades, veo un futuro en el que la enseñanza 
universitaria del derecho y ese edificio central tienen 
un papel protagónico a cumplir, y a ese futuro estoy 
apostando. 


Muchas gracias. 
(Aplausos) 


SEÑOR PRESIDENTE (Obispo).- Tiene la palabra 
la señora Diputada Montaner. 


SEÑORA MONTANER.- Señor Presidente: queremos 
saludar con estas palabras a quienes nos honran hoy 
con su visita: la señora Decana de la Facultad, escri- 
bana Teresa Gnazzo, autoridades de la Universidad y 
profesores. 


Hoy sentimos que este homenaje en este ámbito 
parlamentario, que esta celebración de los ciento se- 
senta y cinco años de la enseñanza universitaria del 
derecho en el Uruguay y de los noventa años de la 
sede central de la Universidad de la República -que 
hoy es sede central de la Facultad de Derecho-, es 
justo. Afirmo que es justo porque no hay nada que 
convalide más este homenaje que el hecho de que 
éste sea realizado por los propios hijos de esa casa de 
estudios superiores. ¡Cuántos parlamentarios, cuántos 
Diputados hoy aquí presentes han sido y son hijos de 
esa Casa de estudios superiores! Pero también los 
muchos que no lo son tienen presente la importancia 
de esta casa de estudios, el valor de la enseñanza del 
derecho, su importancia en la formación de nuestro 
ser nacional, en el desarrollo de las ideas y su puesta 
en práctica, en la validación diaria del contrato social; 
en fin, la importancia de la justicia en su más fino y 
acabado concepto y el reconocimiento a ese Ícono 
que hoy es el edificio de la sede central. 


Este edificio transformó un día y para siempre el 
espacio físico de la avenida 18 de Julio y Eduardo 
Acevedo. Desde el 18 de julio de 1906 nunca más 
volvió a ser igual; desde que se colocó la piedra fun- 
damental, con palabras del Rector Eduardo Acevedo, 
nunca más iba a continuar igual, todo iba a ser dife- 
rente, iba a tener un impacto en la ciudad por su 


transformación urbanística y también iba a ser im- 
portante por lo que desde allí se iba a desprender. 
Con su carácter serio y simple, con su arquitectura de 
tendencia renacentista clásica, ese monumento de- 
mostró la brillantez de los arquitectos uruguayos Au- 
briot y Geronio. En ese proyecto, en esa obra, todo 
estaba contemplado: sus cuatro frentes, su patio in- 
terior, su gran escalera, el vestíbulo con acceso al sa- 
lón de actos, las oficinas y las aulas. Así se inaugura 
en 1911. Pero en el correr del tiempo nuestra Univer- 
sidad de la República se transforma, sufre una meta- 
morfosis. También sufre cambios de contenido, en su 
estructura, porque va aliviándose, con el tiempo, de 
algunos establecimientos que funcionaban allí. En 
1958 se trasladan la Biblioteca Nacional, el Rectorado 
y demás oficinas centrales. Finalmente, hoy queda la 
Facultad de Derecho con la plena disposición del edifi- 
cio de 1911. 


Hemos leído sobre los orígenes de esta Universi- 
dad, desde 1833, con el Senador Dámaso Antonio 
Larrañaga, hasta 1838, con Manuel Oribe, quien con- 
virtió aquel centro primitivo en la Universidad Mayor 
de la República, con el goce del fuero y jurisdicción 
académica. 


Hemos visto a esta Universidad intentar nacer y 
retroceder, de acuerdo con los embates de las inesta- 
bilidades creadas en nuestro país, porque nadie ima- 
gina una Universidad si no es en plena interacción con 
la vida del país y de la sociedad. Cuando nace, lo hace 
bajo la advocación de la Iglesia Católica, más como 
una supervivencia de los formalismos coloniales que 
como una expresión de poder. Así va sufriendo una 
gran metamorfosis, pero acompasándose a la realidad 
de la sociedad, en esa línea de tiempo, en sus cir- 
cunstancias vitales, incidiendo en ella, ampliando su 
cobertura geográfica a todo el país, abriéndose al 
mundo para interactuar, no dejando de ser un ámbito 
nacional de diálogo, de debate, dinamizando la pro- 
ducción del conocimiento y diversificándose en carre- 
ras universitarias nuevas, cubriendo todas las áreas 
del conocimiento, como las ciencias agrarias, las de la 
salud, las básicas, las tecnologías, las ciencias sociales 
y humanas, aplicando proyectos de investigación y de 
desarrollo tecnológico, con políticas de convenio diri- 
gidas a la actividad privada y a distintos organismos 
públicos. 


Hoy, la Universidad dejó de tener la imagen so- 
Cial e histórica de antes; dejó la imagen de "M'hijo el 
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dotor" de Florencio Sánchez, dejó la imagen de eru- 
ditos intelectuales de fines del siglo XIX y dejó la ima- 
gen de mastodonte pesado burocrático anclado en la 
Capital. La Universidad de hoy es también la Universi- 
dad del norte, la que pedimos todos los uruguayos 
distribuidos en la amplia geografía de nuestro querido 
país. La Universidad de hoy no sólo concibe doctores, 
sino técnicos, licenciados y títulos intermedios; pero 
mediremos su inserción en la sociedad cuando alguien 
que no la integre sepa qué hace y cómo influye en lo 
cotidiano; por ejemplo, en un trabajador cualquiera, 
en un taxista. Ahí mediremos la inserción de la Uni- 
versidad en la sociedad. 


La Universidad tiene una significación democráti- 
ca. Esto quiere decir que un joven humilde, sin me- 
dios, sin herencia, sin protectores ni amigos ni reco- 
mendaciones puede en poco tiempo ascender, gracias 
a sus talentos y virtudes, a la más alta capa social a 
través del ejercicio de una profesión liberal. Este es el 
crecimiento humano que nos da y posibilita la forma- 
ción universitaria. 


Señor Presidente, autoridades de la Universidad: 
he aquí lo innegociable, el compromiso de la sociedad 
con la Universidad y de la Universidad con la socie- 
dad. Este es el punto que no merece inflexión; es el 
punto de la reafirmación; es lo que tenemos que ver 
en el horizonte, lo que debemos exigir y cumplir como 
alumnos, profesores o egresados de sus aulas. Este 
compromiso lo renovamos hoy y Cada vez que cele- 
bremos y trabajemos en ella y por ella: el compromiso 
de ser mejores cada día; el compromiso de devolver a 
la sociedad lo que la Universidad nos dio y nos permi- 
tió llegar a ser; el compromiso de apoyar a futuras 
generaciones; el compromiso de integración; el con+ 
promiso de ser íntegros. Este homenaje también for- 
ma parte de ese compromiso. 


(Aplausos) 


SEÑOR PRESIDENTE (Obispo).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Pablo Mieres. 


SEÑOR MIERES (don Pablo).- Señor Presidente: 
tampoco nosotros íbamos a hacer uso de la palabra, 
pero en la medida en que fue avanzando el homena- 
je, los recuerdos obligan, por lo menos, a dejar algu- 
na anécdota, como ex alumno y ex docente de Cien- 
cias Sociales; en definitiva, durante algún tiempo 
profesor de la Facultad de Derecho hasta la creación 
de la Facultad de Ciencias Sociales. 


Ingresamos a la Facultad de Derecho en plena 
dictadura, en el año 1977, y tenemos una anécdota 
que vale la pena recordar en este homenaje. Recuer- 
do que el último año en el que dictó la cátedra de 
Derecho Constitucional | el doctor Aníbal Luis Barba- 
gelata, cuando entrábamos en la parte del programa 
que se refería a los derechos fundamentales, este bri- 
llante docente y catedrático terminaba la presentación 
de cada uno de estos derechos invariablemente con la 
misma frase: "y un régimen que no respeta este de- 
recho no puede llamarse democrático". Era algo así 
como un testimonio militante semanal, en cada una 
de sus clases, en aquellos momentos negros de la 
historia del país y del derecho. 


Fuimos también estudiantes en el momento del 
retorno a la democracia, y no por casualidad la 
ASCEEP -Asociación Social y Cultural de Estudiantes 
de Enseñanza Pública-, que nace como una alternati- 
va y que después se va a configurar como ASCEEP- 
FEUU, tiene su momento fundacional en base a estu- 
diantes de la Facultad de Derecho conocidos o muy 
amigos nuestros, como Jorge Rodríguez, Pablo |tu- 
rralde o Felipe Michelini. En definitiva, a partir de allí 
surge o resurge la fuerza del gremio estudiantil. Tam- 
poco por casualidad esa semana del estudiante de 
ASCEEP en 1983 culmina con una marcha por 18 de 
Julio que, precisamente, arranca desde el edificio de 
la Facultad de Derecho, porque ésa es la relación ine- 
xorable y no escindible entre el derecho, la democra- 
cia y la formación que durante la dictadura sufrió esta 
generación, que sin embargo mantuvo prendida la 
llama de la democracia y de los derechos. 


Por último, desde el punto de vista académico, 
de todas las áreas del conocimiento que este país ha 
cultivado, probablemente el derecho sea la que ha lo- 
grado el desarrollo mayor. 


Hace unos años, allá por 1983, el CLAEH publicó 
una serie de fascículos sobre "El Uruguay de nuestro 
tiempo" y encargó al doctor Horacio Martorelli hacer 
una especie de "racconto" de lo que había sido el de- 
sarrollo del pensamiento científico, en particular en las 
áreas humanistas. En aquel entonces el doctor Mar- 
torelli escribía que, en realidad, de todas las áreas, la 
que había obtenido el desarrollo mayor en sistemati- 
zación, en profundidad y que se podía medir a escala 
mundial, internacional, había sido la ciencia jurídica. 
Sin duda hay que resaltar las obras de Sayagués Laso, 
de Jiménez de Aréchaga y la que mencionó recién el 
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señor Diputado Abdala, del doctor Gamarra. La expe- 
riencia de tomar contacto con la obra de Gamarra nos 
llevó a hacer un "click" en la forma de pensar. La 
lectura de la obra de Gamarra era de esas experien- 
cias de aprendizaje acerca de cómo pensar. En defini- 
tiva, creo que se ha demostrado que allí tenemos un 
capital de particular destaque en lo que tiene que ver 
con el aporte de este país al pensamiento en sus di- 
versas áreas, en particular a la rama jurídica. 


Simplemente, queríamos dejar este testimonio y 
sumamos a un homenaje tan sentido. 


Muchas gracias. 
(Aplausos) 


SEÑOR PRESIDENTE (Obispo).- Tiene la palabra 
el señor Diputado Scavarelli., 


SEÑOR SCAVARELLI.- Agradezco la generosidad 
del señor Presidente al permitirme hacer uso de la 
palabra, ya que hemos convenido un tiempo por ban- 
Cada. 


Brevemente, quisiera expresar el orgullo ante 
nuestra pertenencia esencial a la Facultad de Derecho 
de la Universidad de la República y el compromiso ci- 
vilizador que significa lo universitario como explora- 
ción de la verdad sin concesiones y en profundidad, 
con tolerancia y con universalidad. 


Nuestra Facultad de Derecho no es otra cosa que 
el instrumento a partir del cual se maneja la convi- 
vencia social de los seres humanos. No imaginamos el 
ejercicio democrático sin una Facultad de Derecho 
pluralista, amplia, investigadora y comprometida con 
la realidad. 


Quisiera expresar a la señora Decana de la Fa- 
cultad de Derecho, a su cuerpo docente y, en ellos, al 
historial del cuerpo docente, al Decanato que fue y al 
que vendrá, el agradecimiento como uruguayo, no 
sólo como egresado, y los votos de confianza que im- 
plican la certeza de que el camino transitado es sólo 
el comienzo. Como dije, ése sigue siendo el ámbito en 
el que aprendemos los seres humanos a convivir, a 
cumplir con las reglas, a explorar sus límites, con el 
desafío de que la convivencia social sea un instru- 
mento para la paz. 


(Aplausos) 


SEÑOR PRESI DENTE (Obispo).- Finalizando con la 
lista de oradores, tiene la palabra el señor Diputado 
Fernández Chaves. 


SEÑOR FERNANDEZ CHAVES.- Señor Presidente: 
también yo agradezco a la Mesa que me haya brinda- 
do algunos minutos para hacer uso de la palabra en 
un homenaje al que no podíamos faltar. 


Antes que nada, ratificamos todas las palabras 
vertidas por nuestros compañeros. 


Quiero decir que yo hice toda la carrera estu- 
diando en la biblioteca de la Facultad de Derecho; 
consecuentemente, tengo un doble agradecimiento a 
esa Casa, que no sólo me dio su formación desde el 
punto de vista de sus profesores, sino que también 
me permitió la utilización de todo su material. 


Cuando escuchaba a los distintos colegas de la 
Cámara hablar de la Facultad, me sentía obligado a 
recordar a algunos de los profesores que allí tuve, 
empezando por el inolvidable Francisco del Campo, a 
quien todos conocíamos como Panchito del Campo, 
que en su último año en la Facultad dictaba cursos a 
los que yo concurrí -era un hombre que tenía un co- 
nocimiento estupendo del derecho y al mismo tiempo 
comprendía al estudiante que estaba ingresando a la 
Facultad-; al profesor Aníbal Barbagelata, un formida- 
ble conocedor del derecho constitucional; a su her- 
mano, hoy presente, Héctor Hugo Barbagelata, quien 
cuando ingresamos a la Facultad era profesor de De- 
recho Laboral y también dictaba unos cursos que nos 
enseñaban a estudiar -realmente, con él aprendimos 
algo de cómo se debía estudiar-; a Adela Reta, profe- 
sora excepcional en sus conocimientos y en su huma- 
nismo; a Enrique Tarigo, profesor severo, pero con 
unos conocimientos de derecho procesal que, con- 
juntamente con una pléyade de profesores de esa 
materia, innovaron claramente en el derecho procesal 
uruguayo; a Valdés Costa; al profesor Burghi, que nos 
enseñó la práctica del derecho y también lo que era la 
vida; a Peirano Facio, autor del formidable libro "La 
responsabilidad extracontractual" -lo que en cualquier 
otro lugar del mundo es la culminación de la carrera 
de un catedrático, él lo escribió a los treinta años-; a 
Gamarra, quien sistematizó buena parte del derecho 
civil uruguayo; al profesor de Derecho Laboral De Fe- 
rrari, de quien fui alumno en el último seminario que 
dirigió, pues falleció siendo profesor nuestro 
-Catedrático extraordinario, con grandes conocimien- 
tos del derecho laboral y asimismo, con una sutileza 
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maravillosa-; a Miguel Rocca, profesor severo de De- 
recho Comercial, quien nos volcaba todos sus conoci- 
mientos en la materia con una vitalidad enorme; a 
Vaz Ferreira, en los cursos de Sucesiones, a quien 
siempre vimos como el compendio entre lo que era el 
profesor con conocimientos y el hombre bondadoso 
en grado extremo, como fue Adolfo Gelsi Bidart, un 
ejemplo como profesor y como hombre en toda su vi- 
da. 


En el recuerdo de todos esos grandes profesores, 
vaya nuestro homenaje y la obligación que tenemos 
con nuestra Facultad. 


(Aplausos) 


SEÑOR PRESIDENTE (Obispo).- Dese cuenta de 
una moción presentada por los señores Diputados 
Orrico, Pablo Mieres, Berois Quinteros y Abdala. 


(Se lee:) 


"Mocionamos para que la versión taquigráfica 
de las palabras vertidas en esta sesión sea en- 
viada al Consejo de la Facultad de Derecho y al 
señor Rector de la Universidad de la República". 


——<E€ va a votar. 
(Se vota) 


——Cincuenta por la afirmativa: AFIRMATIVA. Unani- 
midad. 


Se levanta la sesión. 


(Es la hora 16 y 28) 
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